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Kontynuując studia nad słowiańskim paterykiem, zainteresowałem się paterykiem 
przechowywanym w Bibliotece klasztoru Rylskiego pod sygnaturą 2/25. Na zabytek ten 
zwrócił moją uwagę kierownik Oddziału Rękopisów Biblioteki Narodowej w Sofii, dr 
Bożidar Rajkow1. Zabytek pisany jest na grubym papierze półustawem, pismem niezbyt 
ładnym, ale czytelnym, z wieloma skrótami i ligaturami, bez akcentów, liczy 169 kart 
małego formatu (21 x 14 cm, tekst 15,5 x 10 cm) po 18 wierszy na stronie. Rękopis jest 
zniszczony, nie ma początku ani końca, brakuje wiele kart w środku. Zabytek nie jest 
datowany, nie zawiera też przypisków mogących rzucić światło na czas i miejsce jego 
powstania2. Znak wodny — słupek — wskazuje na datę ok. 1380 r. To datowanie po­
twierdza również analiza językowa zabytku.
Sprostranow3 uznał rękopis nr 2/25 za zabytek redakcji serbskiej Rajkow4 i 
Kodow widzą w nim zabytek zachodniobułgarskiej beznosówkowej redakcji. Z tym 
określeniem proweniencji naszego zabytku można się zgodzić.
Rękopis nr 2/25 przedstawia częsty w średniowiecznej literaturze typ zbornika 
mieszanej treści o charakterze moralizatorskim. Rajkow i Kodow określają go jako 
pateryk kompilacyjny. Nie jest to jednak czysty Pateryk Kompilacyjny, różni się on 
znacznie od znanych mi tego typu zabytków.
Rękopis nr 2/25 zawiera: pouczenia dla mnichów o pokajaniu bez początku, 
prawdopodobnie z Pandektów Antiocha Sawaita (k. 1—9), zapovedb svetichb apostolb 
(к. 9—10), pravilo svetichb apostolb i svetych otbCb(k. 10), JoanaZlatoustagopoučenije 
(к. 10-16), slovo svetago Joana Zlatoustago о bživychb učitelechb (k. 16—27), togožde 
poučenie (k. 27—36) z apoftegmatami aby Isaka, Iperchija, Amona, Wisariona i innych, 
Joana Zlatoustago о tlbkovani iže ot Matheja (k. 36-38), Togožde slovo о plačbe (k. 38),
1 Dr Rajkowowi serdecznie dziękuję za przesłane mi kserokopie zabytku. Przykłady podaję 
w transliteracji łacińskiej, skróty rozwiązuję.
2 Z przypisków do rękopisu nr 2/25 największą wartość posiada przypis na k. 58a jakgdyby 
ręką samego pisarza zabytku: Azb mnogograšni rabb božii Stano upisachb sia slova ... pročetetb da 
rečetb bogb da prostitb. Gdzie jednak pisał Stano rękopis nie wiadomo.
3 E. Спространов, Опис на ръкописите в Библиотеката при Рилския манастир, София 
1902,45-47.
4 W udostępnionym mi maszynopisie opisu rękopisów biblioteki Klasztoru Rylskiego.
Slovo Joana Zlatoustago (к. 38-43), Slovo svetago Joana Zlatoustago archiepiskopa 
Konstandina grada (k. 43-44), Slovo Joana Zlatoustago о pokaani i udrbžani duši i 
telu (k. 44-48), Togožde svetago Vasylia (к. 48), Zapreštenie svetago Vasilia кь jereomb 
kako bljusti svetye liturgie (к. 49), Slovo svetago otbca našego Vasilia о svete semb, kako 
podobaetb otb grechb očištati se i otbegati (k. 49-59), Slovo svetago i velikago knižnika 
Antiocha črbnorizca kako bljusti se zlychb ženb (k. 55-58), Slovo svetago Teofila 
archiepiskopa о ischode duši iz tela (k. 58—60), Petra nekoego slovo о vremenemb žiti 
(k. 60—64), Slovesa dušepolbzna svetyichb otbcb (k. 65—83), zawiera apoftegmaty aby 
Makarija, Isaja, Joana, Pimena, Kasiana, Pafnutiego, Agatona i innych, Patra athenskago 
slovo svetye góry (к. 83—87), Iže vb svetychb otbca našego Joanna damaskina slovo 
dušepolbzno i čjudno velmi (k. 87-93), О zatvornice (k. 93a—95), O młodzieńcu, który 
chodził do łaźni (bez tytułu) (k. 95-98), O psie i wielbłądzie (bez tytułu) (k. 98-99), 
O iže otb junostina vbzrasta postivša se i grbdosti radi otrinovena (к. 99-100), O inokini 
obretenoi vb pustyni (к. 100—102), Prepodobnago otbca našego Stefana Thiveiskago 
zapovedi о otrekšichb se mira, i jaže vb mire (k, 102—103), Glavyislovb eže posla avva 
Moisi къ avva Piminu (k. 103-116), Eže neprestanno i trezvwio moliti se (k. 116-142), 
Svetago Makaria kako podobaetb biti inoku (k. 142—158), Iže vb svetychb otbca našego 
velikago Athanasia patriarcha Aleksandrbskago slovesa dušepolbzna choteštiimb vbnimati 
(k. 158-169).
Rękopis nr 2/25 jest zabytkiem dwujerowym, znaki dla jerów używane są nieprawi­
dłowo i bez widocznej zasady. Jery w pozycji mocnej z zasady nie wokalizują się. O  na 
miejscu ъ występuje w kilku zaledwie wyrazach lubovb, crbkovb, u pova ti, na posledokb  
115, vosokb 42a, w wyrazach tern em , tem nica , ošeln ik . Zanotowałem przykłady 
hiperpoprawnego użycia ь zamiast oczekiwanego e , np. bbzdbna  41a, Sb sbstroju  56a.
Pisarz Pateryka Rylskiego ma w systemie swojej gwary d z , dla którego ma dwa 
znaki, używa je konsekwentnie na etymologicznym miejscu, przykłady przejścia d z > z  
są nieliczne. Rękopis nr 2/25 zachowuje l  epentetyczne, przykłady opuszczania są 
nieliczne i trzeba je odnieść do języka oryginału. Nosówka tylna została zastąpiona w 
języku pisarza przez г/, nosówka przednia kontynuowana jest przez e. Nie spotyka się 
w zabytku w ogóle znaków dla samogłosek nosowych5. Zabytek nasz stanowi odpis z 
oryginału średniobułgarskiego, na co wskazują przykłady zastępstwa śrb. ą  <  ę  przez 
ъ,  por. načbtbkb 124,168a9pričbstn ikb  6a, pričbštenia 51a.
Na szeroką wymowę dawnego e w języku pisarza wskazują przykłady z dyspala- 
talizacją e  w a po niektórych spółgłoskach, por. m n o d za m m i 94a, kolicam i 15 5 , p o p e  am  
se 40a, m nogograšnii 58a, obyta lb  66, obitalb  66a zam. obyte lb  a także użycie ja  zam. 
e  w wyrazie vljakušte 91a. Z aim ek  uogólniający vbsjakb ma w zabytku postać vsakb. 
Niewątpliwie fonetyczny archaizm języka pisarza stanowi konsekwentnie utrzymana 
grupa sc <  sk  + e 2y 12, por. vb p o c h o ti p lb tbscei 57a, židovbsci jereje  57a, o p o p e  m ona- 
stirscem b 128 a, vb a th en sce igore  83a, vb enate aleksam drscem b  108.
W zakresie morfologii zwracają uwagę liczne innowacje: końcówka Npl. d e  u 
rzeczowników z przyrostkiem -fefo, por. svedetelie  39, dela telie  43a, vlastelie 45, krasi-
5 Raz jeden zanotowano esęmb 140. Znak ę został tu użyty dla oddania wtórnej samogłoski 
jerowej.
telie  23, rugatelie 23a, 26, pogu bitelie  21a, u čite lie  19, 21, m u čite lie  62, blazn itelie 62, 
gon itelie  62, końcówka -ove f-eve,/ u rzeczowników jednozgłoskowych, np. p o p o ve  
10, 23, grobove  118a, sb tove  15, voždeve  19, 23, formy przydkowe u takich rzeczow­
ników tworzone od rozszerzonego o -o v-  tematu,np. dom ovom b l,č a so v o m b  29a, sano- 
vy  62a, zakończenie -ja u rzeczowników o temacie na -//.* sudija 6a, За, 21,17, 22a, 50, 
108a, pu styn ja  153a, grbdyn ja  89a, formy pregreseniom b 89a, vb žitijachb 156, dbšterb 
(Nsg) 54.
Szereg nowych cech wykazuje przymiotnik.Zwracają tu uwagę przede wszystkim 
formy złożone przekształcone pod wpływem zaimka tb , powszechny dat. sing. mase.
1 neutr. z końcówką -om u, instr. sing. mase. i neutri prostem b  исет ет ъ  18a, sb radost- 
петь srbdcemb i veselemb 4, dat. pl. p o  zapovedem b  d m s to v e m b  5, къ и сет кот ь so- 
ton inem b  28a, instr. pl. sb m ladem i d e tm i 102a, о zapovedechb chrbstovechb 160. W 
zabytku zanotowałem przykład analitycznego komparatywu z partykułą p o  dodaną do 
stopnia wyższego: i se vbzvestichb predb vam i jako  p o b o le i k o re m  vb ze m li živuštiichb  
15a. Jak wiadomo formy takie są rzadkie w zabytkach średniobułgarskich6.
U zaimków zwraca uwagę zaimek dzierżawczy egovb: egova ispovedania  4, względ­
ne koi: ta k o žd e  i tem b  k o i kb nemu prichodetb  29a, zaimek pytajny koja: strastb koa  
g o d e  89.
Szereg innowacji odnotowaliśmy u czasownika: Szeroko używana jest końcówka
2 sing, -šb: načnešb 4a, d a n e  popustišb  98, ašte chostesb 113, 114a, ašte  U vbstanešb 
122a, ašte vidišb 79, čjuešb 24. W 1 os. pl. występuje nowa końcówka -m e: esm e obesta li 
3, bych m e s vam i stali 8a, im am e svetb  51. Zanotowałem też jeden przykład użycia 
końcówki -т о: tako bo  bism o i sam i vbsegda deali 34, niewątpliwy i wyjątkowy serbizm 
w języku pisarza. W imperatiwie zwracają uwagę formy p ec i se 4, po p ecem  se 158a z e  
wprowadzonym analogicznie z tematu praesentis oraz videte  l i l a  z upowszechnioną 
końcówką -e te  z innych koniugacji. W 3 os. pl. aorystu wyłączna jest końcówka -se  <  
śę , charakterystyczna dla bułgarskich dialektów przejściowych i serbskiego, typowej dla 
zabytków średniobułgarskich końcówki -ch ę  nie zanotowano.
Obok tych nowszych form aorystu spotyka się w naszym zabytku liczne szczątki 
aorystu asygmatycznego i sygmatycznego I: otidb  129a, vyzbdb  169, rechb 127a, 129a, 
130a, rechomb 101, priđu  32a, 138a (2x), obretu  138a, rese 53, l la ,  32a, 126. Supinum 
zostało konsekwentnie zastąpione przez infinitivus z acc. por. posla  p o č r b s ti  vodu  118, 
ide b ezm h v b stv o va ti 1 l l a ,p o se ti tib ra ti ju  idu vb skitb 155a.
Szereg innowacji stwierdzamy w zakresie składni. Naszemu zabytkowi obce są 
archaizmy składniowe właściwe Paterykowi Skitskiemu czy Synajskiemu. Bezprzyim- 
kowy lokatiwus poświadczony jest tu zaledwie jednym przykładem: prim esaesi se mni- 
sechb 166. Często są natomiast wypadki zachwiania syntetycznej deklinacji i używania 
po przyimku formy akuzatiwu (c.c.): i o tb  istinu o tvra te tb  silu ichb 29, когаЪь ne prei- 
detb  p u c im  m orskyichb Ьегь krbm ciju  41 a, oružie ne o čiš taem oe otb  rbždu snedaem o  
jestb  41 a, tako i dobraa dela bezb m ilostin ju  43, otb  pravednago sudiju 59, razve ljuboviju  
61a, vb n em že zritb  isplbnjenie sve tye  troicu živuštu  67, izide noštiju  izb keliju svoju 70, 
zem nago li vladyku boaste  se 54, A dam b že n y  radi is porodu  izbgnanb bystb  57, kako
6 Por. J. Rusek, Przyczynki do historii języków macedońskiego i bułgarskiego, MANU 
Prilozi V, 1-2, Skopje 1974,67-71.
sice tn p iš i  b y t i  o tlu č e m  o tb  sve tye  crbkve o tb  svetee pričbšten ia  i svetychb sbbranii 
65&,р1ыга jestb  m nogu rbždu grechovnuju 4 4 ,p r iim u  vem cb  otb  m oego vladyku  153.
Niesłychanie ciekawe jest słownictwo Pateryka Rylskiego. Z jednej strony mamy 
tu zachowane liczne archaizmy leksykalne, z drugiej zaś pojawiają się nowe i rzadkie 
wyrazy. Uderza naprzykład częste używanie zaimka nieokreślonego e te rb , np. bratb 
eterb  31, 131a, 139, 168a, eterb  bratb 119, 122, 125, eterb o tb  starcb 127 ,167a, starcb 
eterb 32a, o etere starci 127, vbprosi etera starca 132a, etera murina 128a, priđu  e teri 
Vb pustyn ju  32a, jako  sutb e ter i nynja truždajuštei se 132a a także edinb, por. reče a vva  
Joanb jako  vide s tan cb  edinb vb užase 70, раку vide vb sne edinb otb svetychb aggelskye  
ć in y  69, edinom u otb  bra te i ja v i se diavolb  132, ten ostatni uważany jest za morawizm. 
Nierzadkie są tu jednak przykłady zastępstwa pierwotnego eterb  przez n ek y i i n ek to , 
por. n ekyi mnichb 85, n ek y i starcb 85, n ek y i otb otbcb 93a, 99a, 109a, nekoego otb  
starcb 114, о п екут ь starci 110a, n ek y i za tvorn ikb  93a, n ek to  otb starcb 72, 116a, 
n ekto  starcb 118, rabb n ek to  73, prostb  m u žb  n ek to  П г ,  beaše bo  n ek to  m nichb  80, 
ošblnikb n e k to 7. Za archaiczny element leksykalny uważa się wyraz кот ькай , кот ъ ка- 
т је . Wyraz ten, chyba niesłusznie, uważany jest za morawizm. W Pateryku Rylskim 
czasownik kom b k a ti nie występuje, k o m b k a m je  poświadczone zostało kilkakrotnie, 
por. dosto in i budem b p ris tu p iti кь svetom u  kom kaniju  48, gore lisajuštim  se kom kanija  
bluda radi 53, o  gore iže  obbjadb se bljuetb kom kan ie  54a. Wyraz ко т ьк а й , k o m b k a m je  
poświadczony jest też w Synajskim Pateryku, w Pateryku Kompilacyjnym nr 1036 
Biblioteki Narodowej w Sofii nie występuje. Inny rzadki wyraz poświadczony w Pateryku 
Rylskim to n eprijazm  Miabeł’, por. ne prim i bbchm a eda bo  te  n eprijazm  iskusaetb 80a, 
zfese  ž e  jave  neprijazm  i ukarease se i zreše  ž e  sebe diavolb pobeždaem a star сет ь 131а. 
Wyraz ten właściwy najstarszym zabytkom scs. uważany jest za morawizm8. Rzadkim 
wyrazem jest również когьсь, Jako ’miara zboża’ poświadczony jest tylko w kodeksie 
Mariańskim9. W Pateryku Rylskim wyraz когьсь użyty został w znaczeniu ’naczynie do 
picia’: i vbstavše jachom b i prinesše когьсь i pichom b  130. To znaczenie nie dokumento­
wane jest w słownikach. Rzadkim wyrazem jest rbven ikb  ’źródło \ W zabytkach scs. 
poświadczony został tylko w Psałterzu Synajskim, znają go również Psałterz Boloński 
i Pogodina10. W Pateryku Rylskim rbven ikb  występuje kilkakrotnie, por. izvlačešta  vodu  
izb rbvenika 89a, i  m lbvy radi kola  sbtvorennago na n ven ic e  89a, prišbdb ž e  ig u m em  
кь rbveniku  99. Do archaicznych elementów leksykalnych Pateryka Rylskiego zaliczyć 
należy też veru je  ti: veru m i im i 31,1969, godina  ’godzina’: č t i  vb g o d in y  kn igy 49, i 
vb casb d ev e tye  g o d in y  130, velii ’wielki’: i padb  vb nedugb velei 167a, glasom b veliem b  
140a, iskrbnii ’bližni’: kbždo  isk n n eg o  svoego v leče tb  nizu  132a (częstsze jest bližn ii).
Słownictwo Pateryka Rylskiego jest bardzo bogate. Znajdujemy tu wiele wyrazów 
nie poświadczonych w zabytkach należących do tzw. kanonu, co wiąże się z jednej 
strony z tematycznym charakterem Pateryka, z drugiej zaś z odnowieniem słownictwa, 
charakterystycznym dla późniejszych zabytków. Oto niektóre z takich wyrazów.
7 O zaimkach tych zob. А. С. Львов, Очерки по лексике памятников старославянской 
письменности, Москва 1966, 90-98.
8 Zob. А.С. Львов, ор. cit. S. 191-202.
9 Wyraz когьсь oddaje tu greckie koros. W Zografskim mamy korb.
10 Notowałem go również w Bdinskim Zborniku z 1360 r.
Svirelbnikb ’grąjący na dudce’: o gore svirelniku o  g o reg u sh n ik u  54a, wyraz utwo­
rzony od svirelb przy pomocy przyrostka -т к ъ . W scs. mamy inne twory zbudowane od 
innych podstaw: sopbcb (M, A) od šo p a ti przy pomocy przyrostka -ьсь, sv in cb  (Z) od 
svirati utworzone podobnie. Miklosich dokumentuje wyraz svirebnikb z zabytków bu ł­
garskich i serbskich.
G uslbnikb'grający na kitarze’: o gore gu shn iku  54a. Zbudowany podobnie jak 
svirelbnikb od gusli. Słowniki Miklosicha i Srezniewskiego nie notują wyrazu gąslbn ikb.
L ystb  ’goleii’: a iže  na bedrachb i na listechb vidiši se tm i i k lepcam i sutb isph n en i 
152a. Słownik Praski podaje ly s to  ze średniobułgarskich Psałterzy (Pogodina, Boloński) 
i z Parimejnika Chłudowa. Postać lystb  podaje Miklosich z zabytków redakcji bułgar­
skiej, serbskiej i ruskiej. We współczesnym języku bułgarskim wyraz nie znany11 wystę­
puje natomiast w kilku punktach na terenie Macedonii12.
M asličbm  ’oliwkowy’: ja k o že  ne m ože tb  trbnie p lodb  m aslićn yi tvo r iti 159. 
Przymiotnik od maslica ’oliwka’, w scs. tylko maslina i m a slim m . Maslica i m a sličb m  
znane są z późniejszych zabytków.
O burevaem b ’kołysany przez burze’: prib ežiš te  oburevaem ym b  153a. W scs. w tym 
znaczeniu używane vlajemb. O burevaem b pojawia się w zabytkach średniobułgarskich od 
XIII w.13.
P rb tis te  ’iachman’: i vb m esto  ukrašenia r izy  p rb tis ta  i rubista  da n ositb  68. Dery­
wat od p rb tb . W kodeksie Supraskim poświadczone prb tištb  ’łachman’ z innym przy­
rostkiem, wyraz prb tištb  podaje też Miklosich, m. i. z Pateryka z Krku. Dokładny odpo­
wiednik naszego wyrazu mamy w serbskim p r tiš te  ’prteno ili laneno predivo, prteno 
platno, rublje, prtene stvari, prteno ruho’.
R u b iš te  ’iachman, stara szmata’: prb tiš ta  i rubišta  da nositb  68. Derywat z przy­
rostkiem -iš te  od ruba ’odzienie’. Dokładny odpowiednik naszego wyrazu w serbskim 
rubište, poświadczone od XIV w. (ve tho je  ru b iš te14), bułgarski ma tylko ruba ’obleklo, 
drecha, praštane momini darove na momkovata roda pređi svatbata’15.
Pudarb ’strož’: i rechb tvorita  košn ice i daita  pudarem b i prinesutb vy  сЫеЪь i  solb 
129a. Przez słowniki cerkiewne nie notowany, wyraz południowosłowiański, por.bg. 
pbdar, sch pu dar (poświadczony od XIII w.), wcześnie zapożyczony przez Rumunów i 
Węgrów. Jest to nom. agentis z przyrostkiem -агъ od p q d iti.
Tegarb ’rolnik’: kam o ideši tegaru 154a. Słownik Miklosicha nie notuje wyrazu 
tęgarb, podaje tylko derywat, przymiotnik z przyrostkiem -livb: tqgarlivb ’laboriosus’. 
Jest to nom. agentis z przyrostkiem -агъ od tęgb ’labor’, podobnie jak tęźarb ’rolnik’ od 
tę za ti ’pracowac, orać’.
11 O wyrazie tym i jego historii w języku bułgarskim zob. w moim artykule: Из историята 
на няколко български думи. Księga ku czci К. Mirczewa (w druku).
12 Z danych kartoteki Macedońskiego Atlasu Językowego wynika, że list zachowany jest w 
kilku punktach zachodniej Macedonii oraz w m. Berowo we wschodniej Macedonii. W gwarze Suchego 
i Wysokiej (Solunsko) występuje neutrum listo.
13 Por. J. Rusek, Промени в лексиката на българския език и отношението на Патриарх 
Ефтимий към тях. Търновска книжовна школа, София 1974, 195-196.
14 Na podstawie: Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
15 Na podstawie słownika Gerowa.
Рърггса ’paprzyca’: v rb tit se jako  р ь р гк а  154a. Pierwotna postać wyrazu to ргърп -  
ca, podaje ją Miklosich z Pateryka Mihanovicia, uproszczona postać рърггса  występuje w 
Pateryku Kompilacyjnym Biblioteki Narodowej w Sofii nr 103616. Jest to stary termin 
młynarski, zachowany do dziś w językach słowiańskich.
Slinavb ’sliniasty’: urodive, urodive psa  slinava privede m i zd e  19. Miklosich w tym 
znaczeniu podaje przymiotnik slinova tb , dokładny odpowiednik ma nasz wyraz w 
języku sch. slinav ’slinast’.
Jucha ’polewka, zupa’: p rid ite  i  v id ite  Isaju juchu jadušta  vb sk ite  ... aste chostesi 
juchu  169a. W zabytkach kanonu nie poświadczony. Miklosich podaje przykłady z 
zabytków cerkiewnosłowiańskich, w tym z Pateryka Mihanovicia. Jest to stary ie. wyraz
0 zasięgu ogólnosłowiańskim.
Varenice ’potrawa’: sb tvo ri т ъ  m alo varenica. Deminutivum od varenije. Słownik 
Miklosicha dokumentuje wyraz vareniice przykładem z Pateryka z Krku.
О къпъсе ’okno, otwór’: p o lo žiše  vb окпьса prazdna  114, vbstavb za tvo r i dvri 
окьпса  114, окъпса isplbnilb esi скагйет ъ  116, vnide окьпсг 117. Jest to deminutivum 
z przyrostkiem -ьсе  od окъ п о  ale bez znaczenia deminutywnego. W zabytku kanonu nie 
poświadczone ani forma podstawowa ani deminutivum. Miklosich dokumentuje nasz 
wyraz m. i. przykładem z Pateryka Mihanovicia17
Ž id o v e n im  ’zyd’: židoven e i e re tizy  34a. Formacja z przyrostkiem nom. originis 
-e n im  od Židov-. Słowniki cerkiewnosłowiańskie takiej formy nie notują. Podają tylko 
Židov im  lub ž id im .  W Pateryku Rylskim poświadczona jest tez forma ž id o v im :  iže  
upre A ku llu  Židov ina 57.
ВШ ьт къ  ’krewny’: ni igrai ѕ г  ču žd y m i ženam i i seg livym i i ѕ г  b ližn iky  svoim i, 
rekse ѕ г  sm ch o ju  i ѕ г  sbstroju  56. W zabytkach kanonu ЪШъткъ nie poświadczony, w 
tym znaczeniu używany jest Qžika i bližika. Słownik Praski podaje bližbnikb  z Nomo- 
kanonu i Psałterza Pogodina.
R ogozin ica  ’mata’: / p o lo ž is ta  m i rogozinicu posven e i vbzesta pojasa svoja i analava
1 legosta vb ku pe na rogozin ici predb m noju  130— 130a. Deminutivum z przyrostkiem 
-ica od rogozina, poświadczonego w Supraskim. Miklosich podaje rogozinica  z Pateryka 
Mihanovicia.
Klepbca  ’sidlo’: a iže  na bedrachb i na listechb vidiši, se tm i i klepcam i sutb isph- 
neni 152a. Jest to pierwotne nom. agentis z przyrostkiem -ъса od klep-ati. W zabytkach 
kanonu nie poświadczony, Słownik Praski podaje przykład z Parimejnika Łobkowa 
(Chłudowa), Miklosich dokumentuje przykładem m. i. z Pateryka Wiedeńskiego, wyraz 
klepbca występuje też w Pateryku Kompilacyjnym Biblioteki Narodowej w Sofii nr 
103618. Oboczna forma notowana w zabytkach cerkiewnosłowiańskich to к к р ьсь . Są 
to morawizmy w zabytkach cerkiewnosłowiańskich19. Jeśli idzie o budowę i podstawę
16 Zob. J. Rusek, O tzw. Pateryku Kompilacyjnym. Slovo 24, Zagreb 1974,103.
17 O wyrazie tyrr zob. К. Мирчев, Към българската историческа лексикология. Българ- 
ски език XI, София 1961, 249,
18 Zob. J. Rusek. О tzw. Pateryku Kompilacyjnym, 103.
19 Por. V. Jagić, Enstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913,268-269.
są to typowe wyrazy północnosłowiańskie20.
Pbchati ’deptać, otłukiwać ziarno’: ja k o  ż e  pšenica sušima i pch om a m elem a i 
seem a i pekom a  i сЫеЬь čbstbno javjajetb 41. Imiesłów bierny czasu teraźniejszego od 
czasownika pbch ę, pbšeši ’przez deptanie otłukiwać ziarno’. To znaczenie czasownika 
pbch a ti nie jest dokumentowane w słownikach cerkiewnosłowiańskich.
B rb ziti ’spieszyc’: i p ro le če ti se i p ro zeva ti se tvoru techb i ить ichb m bčtaju  ... 
i  b rb z iti vb m olitve  tvoru  146a. Rzadki derywat od przymiotnika Ьгъгъ, stare causati- 
vum. U Miklosicha b rb z iti poświadczone dopiero od XVII w.
U sveniti se ’powstrzymac się’: ž i t i  edinom u krom ę p o p e š ti se i tru d iti se i usveniti 
se o tb  m ysle i šego mira 123. Czasownik utworzony od przyimka osvrne. Miklosich daje 
postać osven iti sę dokumentując ją przykładami z zabytków serbskich, ruskich i bu ł­
garskich. Usveniti se w Pateryku Rylskim tłumaczy się chyba obocznością przedrostka 
u: o  jak w obrusb, ubrusb , om yvalbnica , um yvahnica.
Posvene ’oddzielnie’: i p o lo ž is ta  m i rogozinicu  posven e i vbzesta pojasa  svoa i 
anava 130—130a. Słownik Praski i Srezniewskiego nie notują tego przysłówka, Miklosich 
podaje posvene  ’seorsim’ z Żywotu św. Sabby (za Wostokowem).
Skokštu  ’namawiam, zachęcam’: azb esmb iže  vb bludb techb skokštu  i vb p re lo - 
bodeistvo  т ъ  sbvetuju  147. Wyraz ten nie notowany przez słowniki cerkiewne ma 
dokładny odpowiednik w bułgarskim (zasadniczo gwarowe) skokošta  ’gbdeličkam\ 
sk o k o t ’gbdbl’.
C hyża  ’domek, lepianka’. Jest to stara pożyczka z germańskiego. W zabytkach scs. 
nie poświadczona, w Supraskim występuje ch yzb  ’Hütle, Haus’ i chyzina  ’Zelle’. W 
Pateryku Rylskim wyraz ch yża  zanotowałem kilkakrotnie, por. i abie o b re te  se vb ch iżi 
svoei 68a, i sbtvorista  sebe chižu  129, g d e  jestb  chiża otbca Makaria 129, vbzm ete chiżu  
i  otb sudu 75. Znany jest również Paterykowi Mihanovicia, por. tbkm o ne izved i otb  
c h yżę  telesi A S ,gde etb (sic!) ch yża  otbca M osea 52v21.
D rugoici ’innym razem’: drugoici jav i se emu satana i glagola кь nemu  108.Wg. 
Słownika Praskiego drugoici występuje w Supraskim, Karcie Hilferdinga oraz w Żywo­
tach Cyryla i Metodego. Przysłówek ten znany jest również Paterykowi Mihanovicia, 
por. a drugoici i sb trudem b prid ę tb  21.
K o to ra  ’kłótnia, spór’: i vb kotorachb svaždaju  146. Wyraz właściwy Supraskiemu, 
gdzie poświadczone są też derywaty: kotorićb , коШ ьп ъ , znany też Egzarchowi i bogato 
udokumentowany jest w zabytkach ruskich od XI wieku.
D voina: o  gore daeštem u im enie svoe vb dvoinu  53. Słowniki Praski i Srezniew­
skiego nie notują przysłówka vb d vo in ę  ’podwojnie’, Miklosich go podaje z zabytków 
serbskich, w serbskim poświadczony jest od XIV w.
Ѕ гр о п а  ’przeszkoda’: kaa budetb spona vb vbsb d b m  143a. W zabytkach kanonu 
wyraz nie został poświadczony, bogato udokumentowany jest natomiast w słowniku 
Miklosicha.
20 O wyrazie к1ерьсь zob. F. Sławski, Słownik etymologiczny języka polskiego, II, K-Kot, 
Kraków 1958-1965,208.
21 Korzystam z wydania The Old Church Slavonic Translation of the 7Α ν δ ρ ώ ν  'α γ ίω ν  β ίβ λ ο ς , 
Mouton 1975.
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ВъсНъта Całkowicie, zupełnie’: пь o sta v iti se Ъьскта takovychb delb  9, ne p rim i 
Ъъскъта 80a. Z zabytków scs. wyraz Ъъскъта znany jest tylko Supraskiemu.
C elyva ti Całować, pozdrawiać’: i murina sedešta na гати ego i celivajušta ego 96. 
W tej postaci właściwy tylko Assemaniemu i Supraskiemu, charakterystyczny jest też 
dla najstarszych średniobułgarskich Triodów22.
R a to va ti ’zwalczac’: ratovaše ž e  ego b lu dn yi besb d ze lo  94, i к  tom u ne ratuju tebe  
94. Zabytkom scs. wyraz ra tova ti nie jest znany, greckie noXepeCv oddawane jest tam 
przez bra ti sę , b ram  sbtvoriti. Sama podstawa czasownika ra tova ti, rzeczownik ratb 
poświadczony jest w Supraskim, w tym zabytku używane są również derywaty ratbnikb, 
ra tb m , ratbnićbskb.
N osbnikb  ’pomocnik sternika’: n o sn ik b b o  ne poslusaetb к гъ т с щ  пь p o to p itb  
korabb 41a. Wyraz nie notowany w zabytkach scs. Słownik Praski podaje przykład 
z Parimejnika Grigorowicza.
Veštii ’starszy’: Пъкпи že  veštii m bm šago vb rebra 130a, um retb veštii bratb a vb 
tre tii m bnii 131, ta k o žd e  ž e  i veštii egda o tv n za a še  usta svoa na pen ie  131a. W zabytkach 
scs. komparativus vę s tii w znaczeniu ’starszy’ nie był używany, nie wiadomo mi, by był 
używany i w późniejszych zabytkach bułgarskich.
Ošajati se ’powstrzymac’: ne tbkm o eže  otb bluda ošaati se i crevnychb slastii 93. 
W scs nie notowano, w tym znaczeniu używano v b z d n ž a t i  sę, o s ta ti sę. Słownik Praski 
podaje ošajati sę  z Parimejnika Zacharego.
Edinica  ’unitas’: edinica bo  vb tro ic i p ozn avae t se 143. W scs. nie poświadczony, 
Miklosich podaje tylko przykład ze Zbornika Swiatosława 1073 r.
P avečem ica  Completorium’: časb 3  6 9  i večernja i pavečern ica  i polunoštn ica  143. 
Słownik Praski podaje tylko przykład z Żywotu Konstantyna.
L a sk n d o v a ti ’liguire’: laskrbduei k to  na sirb, ili na m esa ili na vino сгъпъсъ Ui 
črbnica  52. Wyraz nie znany zabytkom scs., nie notuje go również Słownik Praski. W 
Euchologium Sinaiticum poświadczony jest rzeczownik laskrbdb ’żądza, pragnienie’. 
Poza czasownikiem la sk n d o va ti w Pateryku Rylskim występuje laskrbdstvo: i budetb  
skrbbb ne mala poganb našestvie pagubna eza сагеть neustroenie knezb neispravlenie i 
bezbčin ie svetitelb  i laskrbdstvo  134—134a.
Pewien procent słownictwa Pateryka Rylskiego stanowią wyrazy zapożyczone. W 
zabytku występują wyrazy pochodzenia łacińskiego, greckiego, tureckiego i germań­
skiego.
Łacińskiego pochodzenia jest wyraz кот ъкай. Wyprowadza się go z łacińskiego 
com m unicare. Do terminologii religijnej Słowian musiał wejść bardzo wcześnie. Z 
zabytków scs. występuje tylko w Euchologium Sinaiticum i Kodeksie Supraskim. Słownik 
Praski dokumentuje go przykładami z Nomokanonu. Wyraz ten uważany jest za mora- 
wizm. Z poglądem tym można by jednak polemizować. Wydaje się, że zapożyczony 
został z łaciny ludowej na Bałkanach, za czym przemawia jego szerokie rozpowszechnie­
22 Zob. J. Rusek, Из лексиката на среднобългарските триоди. Известия на института 
за български език, кн. XVII, стр. 154.
nie w dialektach bułgarskich. Występuje on tu zarówno jako wyraz pospolity23 (кот ка, 
kom kam  se, kom kvam  se, kom kalsk i drech i) jak i w nazwach miejscowych, por. rodop- 
skie K o m k a lo to .
W Pateryku Rylskim spotyka się stosunkowo mało pożyczek greckich. Z rzadszych 
wymieniłbym liturgisati, talie, poroda , kakogerb, klizm a, gram atigb, ungija, m antija, 
kukolb, spirida.
L iturgisati ’odprawiac mszę, liturgię’: ob len e i se роръ  liturgisati, kako liturgisueši 
49a. Wyraz ten sprowadza się do greckiej postaci aorystu czasownika X eirovpyetv, w 
zabytkach scs. nie został poświadczony. Słownik Praski dokumentuje go z Dialogów 
Grzegorza Wielkiego a Miklosich z Kormczej knigi i Nomokanonu.
Talie ’swieze gałęzie’: otbdazdb m i a w a  ja k o  talie rezachb 169. Jest to collectivum 
z przyrostkiem -ije od tal- z greckiego ϋοΧΚίον, ΰ α λλό ς  ’młoda gałązka z oliwki, świeże 
zielone liście, młode pędy’.
P oroda  ’raj’: A dam b ze n y  rad i is porodu  izbgnanb bystb  57, Jest to stara pożyczka 
z greckiego παράδεισος. Z  zabytków scs. występuje tylko w Euchologium Sinaiticum i w 
Kodeksie Supraskim, w innych używana jest nazwa rajb.
K akogerb  ’mnich’: č to  se jestb  kakogere 94a, glagolju z e  t i  kakogire 95. Jest to 
ironiczna nazwa dla mnicha, pochodzi z greckiego κ α κ όγη ρ ω ς . W zabytku naszym 
używana jest też normalna nazwa grecka dla mnicha kalogerb: predsta  aggelb g o sp o d im  
glagolje emu taže kalogere vbsakomu vbzdrbžaniju  i devbstvu  i pošten iju  nauči o troka  
100. Wyraz kalogerb znany jest m. i. z Nomokanonu, Besed Grzegorza Wielkiego i z 
Pateryków.
K lizm a: glagolachu о п еку m b starci jako  sedeše vb chram e sveštenne vb m este  
naricaem ym b klizm a i  prinošaem o delo  ne delaše HOa. Słowniki cerkiewne wyrazu 
klizm a  nie notują.
Gram atigb ’uczony w piśmie’: ne tbkm o p ro s tii Ijudie i gram atizy  glagoljutb m  i  
p a styr ie  suštii i im ušte knigy a p o s to h sk y e  i p ro ro ćb sk ye  23. Postać gram atigb podaje 
Słownik Praski tylko z Apologii Mnicha Chrabra.
U m gija  ’uncja’: Beaše ž e  u bo  p is ta  bližnago o tca  vb korabii o tb  večera  vb večerb  
uggiu chleba p itie  o tb  m orskye v o d y  edina čaša mala 83. W zabytkach kanonu wyraz nie 
poświadczony, spotyka się w minejach.
Spirida  ’kosz’: vbzechb ž e  vb spiride m o e i m alo soč ivo  kvašeno 102. Z greckiego 
σπυρίδα, stg. σπνρις. Miklosich dokumentuje przykładem z Gregorii papae et Petri diaconi 
dialogi (XV w.), Srezniewskiemu nie znany.
M antija ’plaszcz, ubranie’: prišbdša kosnu se m antiju  ego 127a. W zabytkach scs. 
tylko w Euchologium Sinaiticum m a m tijica  deminutivum od m anbtija. Miklosich doku­
mentuje przykładami m. i. z Pateryków.
Wpływy tureckie w języku Pateryka Rylskiego, jak należało oczekiwać, okazały 
się nieznaczne. Zanotowałem w sumie kilka wyrazów, przy czym chodzi tu o zapożycze­
nia tureckie przedosmańskie. Część z nich znana jest zabytkom scs.: ЬоГеппь, biserb\
23 Wg.Romańskiego, Lehnwörter lateinischen Ursprungs im Bulgarischen. Jahresbericht 
des Instituts für rumänische Sprache zu Leipzig, 15, Leipzig 1909, s. 113. komka, komkavam se, 
komkam se »gehe zum Abendmahl volstümlich allgemein bekant, neben kirchlich pričest, pričestja- 
vam se«.
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китггъ, sa m , sue2Ą. Nie znane zabytkom należącym do tzw. kanonu są: klobukb, šeglivb, 
šegarlivb, m azarb .
K lo b u k b  ’nakrycie głowy’: iže  to  P avblbglagoletb nepokrivenoju  glavoju boga  
m o liti a a p o s to h  d obre  g lagoletb nerazum ejušte vn etnn ich b  a ne vnešniichb ja k o že  
bo la ti ne bezb k lobukovb ležešte  boga m o le tb  11. Jest to stara, može już prasłowiańska 
pożyczka orientalna. Dokładnego źródła dotychczas nie znaleziono, jest nim zapewne 
jakieś *kalbuk, dialektalny wariant tur.-tat. kalpak24 5. W zabytkach scs.nie poświadczony. 
Słownik Praski dokumentuje go przykładem z Parimejnika Grigorowicza, w staroruskim 
występuje również od końca XII wieku (1193), w serbskim od XIV w.
Šeglivb, šegarlivb lekkomyślny’: n i igrai sb ču ždbm i ženam i i  šeglivym i Sb b liz- 
n iky svoim i, rekše Sb sm ch oju  i sb sbstroju, ne p le š i sb n im i 56a, mužb šegarlivb padaetb  
vb z lo  a m lbčalivb i  sm erem  vbnidetb vb d o bro  15. Są to derywaty z przyrostkiem 
-livb  utworzone od šega, šegara. Šeglivb i šegarlivb nie są notowane przez słowniki Miklo- 
sicha i Srezniewskiego. Słownik Miklosicha podaje Sęga, š§gavb, Sęgati, Sęgovati, a 
Srezniewski cytuje šega, šegavyi, šegati, šegovati, šeg rivy i Dla naszych przymiotników 
znalazły się dokładne odpowiedniki w ilustracyjnym materiale słowników Srezniew­
skiego i Miklosicha. Przymiotnikowi šegarlivb odpowiada šegavb {m užb šegavb ja zykom b  
vpadetb vb z la  — Fragmenta holmensia z XHI-XVH w., m užb šegavb ja zykbm b  — Pari- 
mejnik 1271 r., šegavb ja zy k o m b  Parimejnik z XIV w.) i šegrivb ( mužb šegrivb vpadaet vo  
zlo , a m olča liv  i  sm irem  všbd v dobro  — Srezniewski, Paisiewski zbornik końca XIV lub 
początku XV w.). Przymiotnikowi šeglivb = przymiotnik šegrivb w Paisiewskim zborniku 
{ne igrai igroju šegrivoju s č ju ž im i ženam i — Srezniewski). Podstawę przymiotnika šegar­
livb stanowi rzeczownik šegara, utworzony przy pomocy ekspresywnego formantu 
-ara26 od šega. Tego typu formacje są charakterystyczne przede wszystkim dla języka 
sch. Słownik Akademicki rzeczownika takiego nie notuje, w dialektach jest on znany, 
por. w Kosowie šagara ’šala, smejurija’ i šagarit se ’šaliti se, terati komediju’27.
Wyraz šega o zasięgu południowosłowiańskim28 nie ma pewnej etymologii. Młade- 
now29 przyjmował tu rdzeń ie. (i ario-ałtajski) {s/kengh-... ’krzywię’ i zestawiał z sanskr. 
khanjati ’kuleje’, grecki a/cdfo;, stisland. skakr ’krzywy, kulawy’, stniem. hinkan, niem. 
hinken, ale dopuszczał też pokrewieństwo z tureckim šaka (srodstwo s tur. šaka ne samo 
vbzmožno, no i poveće ot verojatno). Skok wyraźnie stwierdza: »Kakou ie.jezicima
24 O wyrazach tych zob. w artykule А. С. Львова, Иноязычные влияния в лексике па­
мятников старославянской письменности (тюркизмы). Славянское языкознание. Доклады 
советской делегации. VII Международный съезд славистов, Москва 1973, 211—228.
25 Por. np. F. Sławski, Słownik etymologiczny języka polskiego, II, K-Kot, Kraków, 
1958-65, s. V. kłobuk, 257-258.
26 O przyrostku tym zob. F. Sławski, Zarys słowotwórstwa prasłowiańskiego, Słownik 
Prasłowiański t. II, C-Davbnota, Wrocław -  Warszawa -  Kraków -  Gdańsk, 1976,121.
27 Por. Гл. ЕлезовиЬ, Речник косовско-метохиског диалекта, св. II, Београд 1935,
469.
28 Występuje tez w staroruskim, chyba jednak pożyczka cerkiewna.
29 Ст. Мл ад ен ов, Етимологически и правописен речник на българския книжовен 
език, София 1941, 692.
nema oblikom i značenjem srodne riječi, možda je u vezi sa tur. šaka«30. Dla Vasmera 
wyraz nasz jest nie jasny (unsicher)31 32. Związek południowosłowiańskiego šega z tu­
reckim šaka ’žart, figiel, facecja’ nie powinien chyba budzić wątpliwości. Dodam, iż 
macedoński i bułgarski znają i postać šaka, w macedońskim jest ona obocznie używana z 
šega32, w bułgarskim występuje dialektalnie. Wyraz šega wyprowadza się z pierwotnego 
śęga odwołując się do scs. šega. Do takiej rekonstrukcji nie ma podstaw ani historycznych 
ani współczesnych. Pierwotną postacią naszego wyrazu było šaga (oboczną šaka). W tej 
postaci przejęli go Rumuni, gdzie jest używany do dziś, por. §aga, $agi ’gluma’33. Wg. 
Skoka »Rumunji posudiše saga = gluma ’šala’, iz hrv.-srp. ili iz novobug., zbog toga što 
nema zamjene za? kako u oglinda<<34. Trudno przyznać rację zasłużonemu etymologowi. 
Inna sprawa, jak z pierwotnego šaga rozwinęło się šega. Rozwój šaga w šega tłumaczy się 
jasno na drodze fonetycznej, mianowicie dysymilacją pierwszego a, jak w če k a ti z ča k a ti
M azarb ’szata’: i  se vbnide окъпсг jako  detištb  sracim  оЫьбепъ vb mazarb i stavb  
predb m noju nače igrati 117, videchb vblezušta  o troka  dvbrbcam i Sracina. n osi m aza- 
r io m  Syn. 11 la. Wyrazów m azarb , m a za r io m  nie notują słowniki cerkiewne. Fonetyczny 
i znaczeniowy odpowiednik posiadają one w języku tureckim, gdzie występuje m izar  
’przykrycie płaszcz’35. Wyraz m izar nie jest rodzimy w tureckim, zapożyczony został 
z arabskiego mVzar II m izar ’zasłona, woalka’36. W wyrazie m azarb mamy do czynienia 
z harmonią wokaliczną. Formy z »a«  nie notują dostępne mi słowniki języka tureckiego. 
W Pateryku Synajskim jak widzieliśmy występuje tu wyraz m a za r io m . Wydawcy zabyt­
ku37 przytaczają grecki odpowiednik m az arion? Wyrazu takiego słowniki greckie nie 
notują. M azariom  robi wrażenie mechanicznego przeniesienia greckiego rzeczownika na 
-ion, m azarb Pateryka Rylskiego normalnie przyswojonego greckiego wyrazu. Orientalne 
źródło pochodzenia naszego wyrazu wydaje się pewniejsze.
Dokonując omówienia słownictwa Pateryka Rylskiego wspomnieć należałoby o 
dwu wyrazach pochodzenia germańskiego. Są to m u rim  i т ъ т ск ъ . Wyraz m u rim  zapo­
życzony został ze stwn. m or  a ten z kolei z łac. maurus ’czarny’. Poświadczony został 
w Psałterzu Synajskim, gdzie występuje jednak nie w tekście tylko w giossach: m uri w 
Ps 719 w glossie do etjupeni, т игет ъ  w Ps 7314 wglossie do etjupaskom b . W Pateryku 
Rylskim obok formy męskiej m u rim  zanotowałem formy żeńskie m urinka  i murini: 
videchb ... i  murina sedešta na гати ego i celivajušta ego i druga m urinka idušta predb  
nimb i razdražajušti ego i bestudiju  u češ ti ego 96, glagolachu о  пет ь ja k o  raba etera  
murini, prišbdša kosnu se m antiju  ego 128a.
30 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, III, Zagreb 1973, 385.
31 M. Vasmer, Russisches etymologisches Wörterbuch, III, Heidelberg 1958, 385.
32 Słownik macedońskiego języka nie zaopatruje šaka żadnym kwalifikatorem, być mole,






Por. Dictionarul limbii romme literare contemporane, IV, Bucureąti 1967,329-330. 
Op.cit., 385.
Por. New Redhouse Turkish-Englišh Dictionary, Istanbul 1968.
Por. H. Wehr, A Dictionary of Modem Written Arabie, Wiesbaden 1971.
Синайский патерик. Издание подготовили В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина.
Jak stwierdza Słownik Praski38 т ът скъ  »vox moravicae originis, quae in aliis 
textibus per vocabulum бгъпьсь, с гъ п о т ъ сь  vel kalugetb exprimitur«. Z zabytków 
scs m bnichb  poświadczony został tylko w Euchologium Sinaiticum. W Pateryku Rylskim 
wyraz m bnichb  zanotowałem wielokrotnie, por. i bystb  vsemb т т скот ь poruganie i  
икогъ  97a, ta k o zd e  i m n isi kbsnešte k rom ę kelie  120, ašte ne sb tret se č lovekb  sice ne  
m o že tb  b y t i  m nichb  129. Spotyka się też derywat m nišbstvo: č to  sbtvoru o č e  jako  ne  
delaju n ičbsože vb m nišbstve т оет ъ  121a. Wyraz m bnichb  pochodzi ze stwn. m unih  a 
ten z kolei z łac. m onackus. Jak zaznaczone wyżej uważa się go za morawizm. Występuje 
tylko w Euch Sin. Słownik Praski dokumentuje go przykładami ponadto z Nomokanonu 
i Źywotu św. Wacława.
W słownictwie Pateryka Rylskiego występują liczne dublety leksykalne. Oto 
niektóre z nich.
Dla określenia ’źródła’ obok omówionego wyżej rbvenikb  używa się nazwy klade- 
песь i studenecb; por. i prišbdšu na кШ епесь  118, bese že  da leče кШ епесь otb kelie  
118, synu p i i  vodu  otb  svoego studenca a o tb  tu ždago b lju d i se 14. W zabytku nie wystę­
puje już starsza postać k la d ęd zb , charakterystyczna dla Pateryka Mihanovicia.
Dla oddania greckiego ’moros’ używa się przymiotnika bu i i o jo d b  asie k to  bu detb  
boga radi bu i um udraetb ego bogb  113, udari ego glagolje urodive urodive 119.
G ore II lju te: gore nama če d o  ja k o  prispeše dbnie 133,g o re  duši sbgrešivši 165, gore  
teb e  duše ja k o  svedešti sbgreši gore teb e  duše ja k o  i eš te  prilagaeši gore tebe  duše i prila- 
gajušti 166. gore teb e  duše ja k o  sm rti čaeši 166, lju te vam b pogubivšim b vrem e m o litve  i  
časovom b dn evn ym b  29a, lju te  tom u eže  sbblazn tvoritb  29a, lju te glum eštim  se jako  
p laka ti im utb 29, lju te  vam b nasyštajuštiim  se bez goda  jako  vbzbalčete  29, lju te p išeš- 
tiimb kovarstvo  28a.
P ro p ę ti II ra sp ę ti ’ukrzyžować’: ruganie i  p ro p e tie  46a, i raspeše syna božija  57 a., 
ne b iste  gospoda  slave raspeli 11, chrbstu sbraspetb еѕт г  ... sbraspeše 163.
P ite ti II p ita t i  II кгътШ  ’karmić’: te lo  p ite e tb  vsakomb оЫИетъ 25a, p ita ju tb g rb -  
ta m  svo i 43a, gde p ite v še i se z d e  51, te lo  krbm ešte  гет п ут ь brašnomb 33a, / ne m ošt- 
п у е 'nakrbm lejušte ѕ г  soboju  33a, ja k o  kn igy vsemu dobru  sutb m a ti krbm eštia  d e t i  svoe  
21a.
Уагъ II zn o i ’upai’: ni vara dnevnago ne ponesb  56, i o tb  m noga truda zn oa  i že žd e  
vbstachb p i t i  145a, i isbše grb ta m  m o i otb zn oa  169a, i a šte kbgda budeše zn o i 167a.
Id o lb  II kum irb  ’božek’: i  bo le  m i sutb p ian ici n eže li o tb  poganychb idolom olbcb  
35a, vbšbdb Vb crbkbvb idolbskuju i p o k lo n i se ido lom b  57, ili e kum irom ohcb  ili ro ž- 
danom olbcb ilirizo im bcb  25.
Tuždb II čuždb  ’cudzy, obcy’: i  ty  po g yb n eš i sb tu žd im i grechy 4, ili ргет ет ь  
tuždago im enija 5a, na inoverie tu žd ee  34a, b lju di ž e  se i tuždeju  ženoju  56a, ašte ne  
o č iš ta e t se o tb  tuždichb  117a, n i igrai sb č ju žd im i ženam i 57a, gde igranie gde  im enie i  
čju ždee  grabienie 59a, i nauči o č i  svo i ne vbzira ti na č ju žd e  te lo  80a.
Tego typu warianty leksykalne są charakterystyczne w ogóle dla późniejszych 
zabytków cerkiewnych, odbijają one zarówno różne warstwy chronologiczne jak i różne 
terytoria dialektalne.
38 Slovnik jazyka staro sio vžnskeho, II, ΚΌ, Praha 1973, 237.
Przyjrzyjmy się w jakim stosunku pozostaje Pateryk Rylski do dwu najstarszych 
Pateryków, tj. Skitskiego i Synajskiego. Porównajmy fragmenty tekstu.
Pateryk Skitski: Reče awa Anthonii jako ryby zamuźdaęste na suši umiraętb tako i 
mnisi mudęste kromę kelię Sb prostę cędię živgšte кь bezmlbvbnei kreposti oslabeętb 
podobaetb bo jako ryby vb more tako пать vb kelię tbštati sę jeda kako (tb) mudęste 
vne zabędemb ybnętrbneje sbchranenie39.
Pateryk Rylski: Reče awa Antonie jakože ryby na suši zakbsnevajušte umirajutb 
takožde i mnisi kbsnešte кготё kelie i Sb prostoju čediju živušte кь bezmlbvnei kreposti 
oslabejutb podobaetb ubo jakože ryby vb more tako i пать vb kelie svoe tbštati se da ne 
kbsnešte vbnja zabudemb vbnutrbnee sbchranenie 119—120.
Pateryk Synajski: Povedaše патъ awa Pavblb igumenb obbšta žitbja jako glagolaše 
nekto starbcb jako nekogda sSdęśtu mi vb kleti mojei delachb že i kanisky i psaltyrb 
pojachb videchb vblezušta otroka dvbrbcami sracina nosi mazarionb i stavb predb mbnoju 
nacę plęsati pojęśtju mi psaltyrb i reče starbče dobre li plęśju раку reče mi gode li ti 
jesmb starbče kako plęąju ne otveštajuštju ničbso že къ nemu glagola mi тьпШ  li kalo- 
gere jako veliko delo tvoriti40.
Pateryk Rylski: Drugii nekto otb starcb glagolaše jako edinoju jakože sedech vb 
kelii svoei i delachb rukodelie svoe šijuštu že mi sbsudy stichologisuštu i se vbnide okbnci 
jako detištb sracinb оЫесепъ vb mazarb i stavb predb mnoju nače igrati i glagola mi 
starce dobre li igraju az že otveštachb i paki reče mi gode li ti jestb kako igraju awa mne 
že ničto otveštajuštu emu reče mi čto mniši zlyi starce jako velie delo tvoriši 117—117a.
Powyższa, pobieżna z konieczności analiza językowa rękopisu nr 2/25 Klasztoru 
Rylskiego pokazała, że zabytek ten w pełni zasługuje na to, by w dyskusji nad pier­
wotnym przekładem Pateryka uwzględnić również jego dane.
39 Cyt. wy danie к. 1.
40 Cyt.wyd.k.llla-112.
Rukopis broj 2/25 knjižnice Rilskog manastira obuhvaća zanimljiv Kompilacioni 
paterik iz posljednje četvrti XIV stoljeća srpske redakcije ili beznazalne zapadnobugarske. 
Njegov tekst znatno se razlikuje od starih tekstova tog tipa poznatih autoru. Jezična 
analiza rukopisa, naročito njegova leksika, obavljena na širokoj poredbenoj građi pokazala 
je da taj pisani spomenik u potpunosti zaslužuje da se uzme u obzir u diskusiji о prvo­
bitnom prijevodu Paterika. Uz mnogobrojne leksičke arhaizme, koji Rilski paterik pove­
zuje s najstarijim glagoljskim spomenicima, a također i s najstarijim prijevodima Skitskog 
paterika (M ihanovićev pa terik ), npr.: eterb, кот ъкап це, n eprijazm , когьсь, roven ikb, 
godina, lystb , ръ рп са , Ыерьса, ce lyva ti', laskrbdovati, laskrbdstvo, т ът скъ, окъпъсе, 
varenice, jucha, chyża, drugojici, kalogerb , u njemu nalazimo veći broj riječi koje su 
karakteristične za kasnije, mlađe spomenike, npr.: svirehnikb, oburevajerm , р гъ tište, 
rubište, pbchati, b rbziti, u sven iti se, posvene, kotora , ѕгропа, ЪъсЬъта, ratb, ratovati, 
nosbnikb, edinica, ošajati se, k lobu kb , urudb, кгътШ. Ima u njemu i riječi koje nisu 
zabilježene u objavljenim crkvenim rječnicima, npr. gu shn ikb  ’guslar’, tegarb ’težak’, 
pudarb ’pudar’, slinavb ’slinav, onaj kome curi slina’, skokštu  ’nagovaram’, veštii ’stariji’, 
šeglivb lakomislen’, šegarlivb lakomislen’, m azarb ’odjeća’.
Rilski paterik je dakle važan izvor za poznavanje starijeg slavenskoga leksika. 
Njegovi podaci su dragocjeni za historijsku bugarsku i srpsku leksikologiju.
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